CAMA-DE-FRANGOSDE CORTE NA
PRODUCAO DA CEBOLINHA ‘TODO ANO’

RESUMO — O trabalho foi desenvolvido com a ceboli-
nha‘Todo Ano’ na Universidade Federal de Mato Gros-
so do Sul - UFMS, em Dourados MS, entre 26-8-2000 e
27-12-2000, em solo classificado como Latossolo Verme-
Iho distroférrico. Foram estudadas as doses 0,0; 7,0 e
14,0t ha' de cama-de-frango de corte semidecomposta
(CFCS) incorporada ao solo e 0,0; 7,0 e 14,0t ha* em co-
bertura do solo, arranjadas no fatorial 3 x 3, no delinea-
mento experimental de blocos casualizados com quatro
repeticdes. No plantio, utilizaram-se perfilhos com apro-
ximadamente 5cm de pseudocaule, sob espagamento de
27 cm entre linhas e 8 cm entre plantas, perfazendo po-
pulagio de 330.000 plantas ha. A colheita foi efetuada
aos 56 apds o plantio, mediante o corte manual, rente ao
solo, da parte aérea de todas as plantas. Também foram
realizadas colheitas de duas rebrotas, sendo a primeira
aos 28 dias apods a colheita normal e aos 39 dias apds a
colheita da primeira rebrota. A atura, o didmetro do
pseudocaule, 0 nimero de perfilhos e as producdes de
massas fresca e seca das plantas da cebolinha ‘ Todo
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Ano’, nas colheitas aos 56, 84 e 123 dias apds o plantio,
foram influenciadas significativamente pela CFCS incor-
porada ao solo, principalmente entre 0,0 e 14,0 tha™.
Com o uso da CFCS em cobertura, ndo foram detectadas
diferencas significativas nas caracteristicas avaliadas,

exceto para producdo de massa seca ha colheita aos 56
dias e para didmetro do pseudocaule e produgdo de

massa fresca na colheita aos 84 dias. Os maiores valores
de altura, diametro dos pseudocaules e de massas fresca
e seca das plantas da cebolinha ‘Todo Ano’ foram en-
contrados na colheita efetuada aos 56 dias apés o plan-
tio e os menores valores na colheita aos 123 dias, inde-
pendente da forma de adi¢do ao solo da CFCS. Obsa-
vou-se que a colheita da primeira rebrota deve ser con-
siderada como opg¢do, uma vez que representou, em ter-
mos de producgdes de massas fresca e seca obtidas na
colheita normal, respectivamente, 109,10% e 112,50%,

com 0,0 tha' de CFCS incorporada a0 solo; 57,48% e
76,09%, com 7 tha'* e 83,87% e 81,03%, com 14 tha'™.

TERMOSPARA INDEXACAO: Allium fistulosum, residuo organico, produtividade.

CHICKEN MANURE ON ‘TODO ANO’ BUNCHING ONION YIELD

ABSTRACT — The work was carried out with ‘Todo
ano’ bunching onion at the Federal University of Mato
Grosso do Sul — UFMS, in Dourados— MS, from August
26" to December 27", 2000, in a Dystrorthox soil. Doses
of 0.0; 7.0 and 14.0t.ha’ of semi decomposed chicken
manure (CFCS) incorporated to the soil and 0.0; 7.0 and
14.0t.ha* doses CFCS as soil cover, arranged in 3 x 3
factorial scheme in a complete randomized block design
with four replications were studied. For planting, shoots
with about 5cm of stem were used under spaces of 27cm
between rows and 8cm between plants, resulting in a
population of 333,000 plants.ha. Harvests were done at

56 days after planting by manual cut, close to the soil, of
aerial part of al plants. Harvest of two re-sprouting were
also done, one at 28 days after normal harvest and
another at 39 days after first re-sprouting. Heights, stem
diameters, number of shoots and fresh and dried mass
yields of ‘Todo ano’ bunching onion plants, at harvests
done at 56, 84 and 123 days after plating, were
influenced significatively by CFCS incorporated to the
soil, mainly between 0.0 and 14.0t.ha’. With the use of
CGCS as soil cover, significative differences were not
detected on evaluated characteristics, except to dried
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mass yields cut at 56 days and to stem diameters and
fresh mass yields cut at 84 days. The highest values of
height, stem diameters and fresh and dried mass of
‘Todo ano’ bunching onion were found in harvest done
at 56 days after planting and the lowest values were
found in harvest did at 123 days, independent of the
way of CFCS addition to the soil. It was observed what

the first re-sprouting must be considered as an option
because it represented in terms of fresh and dried mass
yields obtained in normal harvest, respectively 109.10%
and 112.50% with 0.0t ha* of CFCS incorporated to the
soil; 57.48% e 76.09% with 7t ha' and 83.87% and
81.03% with 14t ha'™.

INDEX TERMS: Allium fistulosum, organic residue, productivity.

INTRODUCAO

A cebolinha comum (Allium fistulosumL.) é ori-
ginéria da Sibéria, e as plantas fornecem folhas condi-
mentares (Embrater, 1980; Cooperativa Agricolade Cotia,
1987; Filgueira, 2000) muito apreciadas pela populagéo
humana (Filgueira, 2000), sendo as cultivares mais ®-
nhecidas Todo Ano, Futonegui e Hossonegui (Embrater,
1980; Cooperativa Agricola de Cotia, 1987; Makishima,
1993; Filgueira, 2000).

A planta de cebolinha tem folhas cilindricas e
fistulosas, com 30 a 50 cm de altura, de coloragdo verde-
escura, tendendo para o glauco (Embrater, 1980); produz
pequeno bulbo cénico, envolvido por uma pelicula ro-
sea, com perfilhamento e formag&o de touceira (Filgueira,
2000). A planta é considerada perene e emboraafaixade
temperatura para o cultivo fique entre 8 e 22°C (Maki-
shima, 1993), a planta vegeta melhor em condi¢des ame-
nas, apresentando maior perfilhamento nos plantios de
fevereiro a julho (Cooperativa Agricola de Cotia, 1987,
Filgueira, 2000). A espécie, tal como a cebola (Allium ce-
pa L.), prefere os solos silico-argil osos, desde que sejam
férteis, profundos (Filgueira, 2000), com bom teor de ma-
téria organica (Embrater, 1980; Coopertiva Agricola de
Cotia, 1987) e bem drenados (Embrater, 1980) ou os are-
no-argilosos; o pH deve estar entre 6,0 e 6,5 (Cooperati-
vaAgricolade Cotia, 1987).

A multiplicag8o de cebolinha normalmente é feita
vegetativamente por mudas obtidas pela divisdo da tou-
ceira da planta-mae (Cooperativa Agricola de Cotia,
1987; Filgueira, 2000). Também pode ser propagada em
sementeiras com posterior transplantio, feito entre 30 e
40 dias apbds a semeadura (Makishima, 1993; Filgueira,
2000). O plantio é feito em sulcos (Filgueira, 2000) ou em
canteiros, no espacamento de 20 a 40 cm entre linhas e
15 a 30 cm entre plantas (Embrater,1980; Cooperativa A-
gricolade Cotia, 1987; Filgueira, 2000).

Em trabalho feito com A. fistulosum no sistema
nutrient film technique (NFT) em densidades de plantio
de 352, 586, 821 e 1134 plantas m” e colheita aos 117

dias apds o plantio, Fujimura et a. (1994) observaram
gue com o incremento da densidade houve aumento
significativo da matéria fresca (2,087; 2,918; 3,596 e 4,298
kg n¥, respectivamente) e seca (0,151; 0,234; 0,271 e
0,352 kg mi?, respectivamente) da parte aérea, mas houve
redugdes do nimero de folhas (4,02; 3,71; 3,57 e 3,45,
respectivamente) e diametro do pseudo-caule (6,25; 5,79;
5,45 e 5,09 mm, respectivamente).

Na literatura, verifica-se que a adubacgéo para ce-
bolinha hormalmente consiste na adi¢éo ao solo de es-
terco de galinha, naraz&o de 5 a 10 litros m? e, aproxima-
damente, aos 20 dias apbs o plantio, éfeitaadubagéo ni-
trogenada em cobertura com 20 (Embrater,1980) a50 g m
% (Makishima, 1993) de sulfato de amdnio ou nitrocélcio
(Embrater, 1980; Makishima, 1993) ou 15 a 30 g m* de u-
réia (Makishima, 1993). Ferreira et a. (1993) citam que a
adubagéo para cebolinha pode ser feitacom aformula 4-
16-8, em dose de 100 a 150 g m de canteiro, além de uma
boa adubag&o organica feita a lango e incorporada pre-
viamente ao plantio, além de efetuar coberturas nitroge-
nadas com nitrocélcio ou nitrato de amd nio em doses de
15a20g mi?, por vez.

Os adubos organicos contém varios nutrientes
minerais, especialmente N, P e K, e embora sua concen-
tracdo seja considerada baixa, na sua valorizagéo, deve-
selevar em conta, também, o efeito benéfico que exercem
sobre o0 solo (Bahia Filho et al., 1983; Fornasieri Filho,
1992). A matéria organica dos residuos decompostos a-
tiva os processos microbianos (Bahia Filho et al., 1983;
Silva Jinior & Siqueira, 1997), fomentando, simultanea-
mente, a estrutura, a aeragao e a capacidade de retengdo
de &gua. Atua ainda como reguladora da temperatura do
solo, retarda a fixagdo do P mineral e fornece produtos
da decomposicdo orgéanica que favorecem o desenvol-
vimento da planta (Bahia Filho et a., 1983; Fornasieri Fi-
Iho, 1992). A atividade dos microorganismos do solo,
gue sintetizam e decomp8em a natéria organica, dispo-
nibiliza o nitrogénio, que, no solo, ocorre principal mente
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na forma orgéanica (95% de N total) (Fornasieri Filho,
1992).

A escolha do residuo vegetal a ser utilizado de-
pende da disponibilidade, variando entre as regifes e a
cultura na qual se fara seu emprego (Kiehl, 1985). Para
cebolinha, ndo foram encontradas citaces de trabalhos
cientificos sobre uso de residuos organicos e formas de
adicdo ao solo. Quando em cebola sdo utilizados adubos
orgéanicos ricos em N, tal como torta de mamona ou es-
terco de galinha, a adubag&o nitrogenada pode ser redu-
zida ou dispensada (Filgueira, 2000).

A colheita de cebolinha inicia-se entre 55 (Fil-
gueira, 2000) e 60 dias apos o plantio (Embrater, 1980;
Cooperativa Agricola de Cotia, 1987) ou entre 85 (Fil-
gueira, 2000) e 100 dias apds a semeadura (Makishima,
1993), quando as folhas atingem de 20 a 40 cm de altura
(Embrater, 1980; Cooperativa Agricola de Cotia, 1987,
Filgueira, 2000), cortando-se as folhas rente ao solo
(Makishima, 1993) ou entre 8 a 12 cm da superficie do
solo (Embrater, 1980; Cooperativa Agricola de Cotia,
1987; Filgueira, 2000). O rebrotamento é aproveitado para
novos cortes (Embrater,1980; Filgueira, 2000), com perda
sucessiva da vitalidade da planta, podendo um cultivo
ser explorado por dois a trés anos (Embrater, 1980). H4
olericultores que preferem arrancar a planta toda, apre-
sentando um produto de melhor cotagdo comercial, ob-
tendo maior lucro, o que justifica a renovagdo da cultura
(Filgueira, 2000). Nos Ultimos anos, a cebolinha tem sido
cultivada para o abastecimento de agroindustrias de
conserva (Ferreiraet al., 1993).

Em Mato Grosso do Sul, h& crescimento muito
répido da avicultura de corte e, portanto, tém aumentado
as quantidades de residuos utilizados nas camas-dos-
frangos e a necessidade de reutiliza-los ou eliminé-los.
Esses residuos poderiam ser usados para melhorar as
propriedades do solo e a produtividade de algumas cul-
turas (Vieira, 1995; Vieira et d., 1995; Heredia Zérate et
al., 1996).

Objetivou-se com este trabalho conhecer algu-
mas caracteristicas produtivas das plantas de cebolinha
‘Todo Ano’, na colheita normal e em duas rebrotas, cul-
tivadas em solo com diferentes doses de cama-de-frango
de corte semidecomp osta, colocada como coberturamor-
taou incorporada ao solo.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi desenvolvido com a cebolinha
‘Todo Ano’' na hortado Nucleo Experimenta de Ciéncias
Agrérias — NCA da Universidade Federal de Mato Gros-
so do Sul - UFMS, em Dourados-M S, entre 26-8-2000 e

27-12-2000. O municipio situase em latitude de
22°13'16" S, longitude de 54°17' 01" W e altitude de 430 m.
O clima da regi&o, segundo a classificacéo de Koppen, é
Mesotérmico Umido; do tipo Cwa (Mato Grosso do Sul,
1990), com precipitagBes médias anuais variando de 1250
a 1500 mm. No ciclo da cultura, as temperaturas médias
foram 30,2°C para as méximas e 17,8°C para as minimas e
os dias foram de neutros (em torno de 12 horas de luz)
para longos (em torno de 14,5 horas de luz). O solo é
classificado como Latossolo Vermelho distroférrico, com
as seguintes caracteristicas de fertilidade: pH em dgua=
6,2, M.O. =234 gdm?> P=10mgdm? e3,8;0,0;436e
27,3 mmol, dm® de K, Al, Ca e Mg, respectivamente. A
composicao (g kg™) da cama-de-frango semidecomposta,
gue teve como base casca de arroz, foi: matéria seca =
41,3; C — organico = 337,0 (Kiehl, 1985); P — sollivel em
&cido citrico a2% = 11,3 (Alcarde, 1982); N —total = 47,1
eredacd C/N =7,2.

Foram estudadas as doses 0,0; 7,0 e 14,0 tha* de
cama-de-frango de corte semidecomposta (CFCS) incor-
porada a0 solo e 0,0; 7,0 e 14,0t ha* de CFCS como co-
berturamorta, arranjadas no fatorial 3 x 3, no delineamen-
to experimental de blocos casualizados com quatro repe-
ticbes. Cada unidade experimenta foi formada por um
canteiro de 1,08 m de largura e 2,5 m de comprimento. Os
distanciamentos utilizados foram 27 cm entre linhas e
8cm entre plantas, perfazendo populagdo de 330.000
plantasha™.

O solo para 0 experimento foi preparado com gra-
dagem e levantamento de canteiros altos com rotoencan-
teirador, e na segunda passagem do equipamento, foram
incorporadas as doses de CFCS e imediatamente apds o
plantio foi efetuada a cobertura do solo com a CFCS, nas
parcelas correspondentes a esses tipos de tratamentos.
N&o foi efetuada adubagdo de base nem calagem.

Dois dias antes do plantio, efetuou-se a colheita
das plantas de cebolinha, dentro da area de propagacéo
existente no horta do NCA, para obtencéo das mudas;
os perfilhos foram destacados das touceiras e efetuou-
se a toilette, separando-se as raizes, eliminando-se as
bainhas secas e cortando-se a parte foliar, para deixar a-
proximadamente 5 cm do pseudocaule. No diado plantio,
as mudas foram sel ecionadas e classificadas visualmente
em tamanhos grandes (2,45 g) e pequenos (1,31 g), de
forma a utilizar cada tamanho em duas repeticfes para
otimizar o material propagativo e diminuir provaveis -
ros experimentais rel acionados com as misturas.

O plantio consistiu no enterrio vertical das ru-
das, deixando-se a0 descoberto aproximadamente 3 cm
do pseudocaule. Asirrigacdes foram feitas por aspersdo

Ciénc. agrotec., Lavras. V.26, n.6, p.1128-1134, nov./dez., 2002



1131

de forma a manter o solo com aproximadamente 70% da
capacidade de campo (apds observagdes visuais e no
tato) e que induziu a turnos de rega a cada dois dias. O
controle das plantas infestantes foi feito com enxadas
nas entrelinhas e com arranquio manual dentro das li-
nhas. A colheita da cebolinhafoi realizada quando as fo-
Ihas apresentavam perda do brilho caracteristico do lim-
bo, 0 que ocorreu aos 56 dias apds o plantio, mediante o
corte manual, rente ao solo, da parte aérea de todas as
plantas contidas em um metro da fileira central de cada
parcela. Também foram realizadas @lheitas de duas re-
brotas, sendo a primeira aos 28 dias ap0s a colheita nor-
mal e a segunda aos 39 dias apds a colheita da primeira
rebrota, correspondendo a 84 e 123 dias apds o plantio,
respectivamente.

Foram avaliadas as alturas das plantas, didmetro
do pseudocaule na atura do coleto e nimero de perfi-
Ihos por planta e as produgdes de massas frescas e se-
cas das plantas sem raizes, em cada colheita. Quando
detectaram-se diferencas significativas pela andlise de
variancia, foi aplicado o teste de Tukey (Euclydes, 1997)
a 5% de probabilidades.

RESULTADOSE DISCUSSAO

A altura, o didmetro do pseudocaule, o nimero
de perfilhos (Tabela 1) e a producéo de massas fresca e
seca (Tabela 2) das plantas da cebolinha ‘Todo Ano’,
nas colheitas aos 56, 84 e 123 dias apos o plantio, au-

mentaram significativamente com o uso das doses de
CFCS incorporada ao solo. Os aumentos, especia mente
0s de massa fresca (283, 81%, 195,20% e 247,5%) e de
massa seca (262,5%, 161,11% e 327,27%), induzidos pela
incorporacéo de 14 tha® de CFCS em relacso a 0 tha™,
nas oolheitas aos 56, 84 e 123 dias apds o plantio, res-
pectivamente, mostram que a CFCS incorporada ao solo
deve ter fornecido produtos da decomposi¢do orgéanica
gue favoreceram o crescimento e o desenvolvimento das
plantas (Bahia Filho et al., 1983; Fornasieri FHlho, 1992)
em consequéncia do aumento da atividade dos proces-
sos microbianos no solo (Bahia Filho et a., 1983; Silva
Janior & Siqueira, 1997), fomentando, simultaneamente,
mudancas na aeragdo e na capacidade de retencéo de
agua.

Em relacdo ao uso da CFCS em cobertura do solo
(Tabela 3 e 4), ndo foram detectadas diferencas significa-
tivas nas caracteristicas avaliadas, exceto para didmetro
do pseudocaule e producéo de massa fresca na colheita
aos 84 dias e de massa seca ha colheitaaos 56 dias. Com
isso sugere-se que a CFCS utilizada em cobertura contri-
buiu pouco em termos de mudancgas na provavel regula-
¢ao da temperatura e na manutengdo da umidade do solo
(Fornasieri Hlho, 1992; Calegari, 1998) ou mesmo no for-
necimento de nutrientes para a cultura (Puiatti, 1990;
Puiatti et al., 1994).

TABELA 1 — Caracteristicas morfol égicas da cebolinha‘ Todo Ano’, em func¢éo daincorporacéo ao solo de doses de
cama-de-frangos de corte semi -decomposta, em trés épocas de colheita. Dourados-M S, UFMSS, 2000.

Altura da planta

Diametro do Pseudocau-

Perfilhos

Cama  in- (cm) le (cm) (nimero planta)
corpor ada . , . . , . . , .
(t ha') Dias apds o plantio Dias ap0Os o plantio Dias ap6s o plantio
56 84 123 56 84 123 56 84 123
0 2267b 2363b 1845b 549b 382 24la 897b 947 c 8,62c
7 3H57a 2871a 2166a 691a 417 244a 1379 1708b 24,18b
14 3B62a 299%6a 23452 728a 413 218a 1560a 203la 2956a
CV (%) 11,84 7,63 924 1059 1223 9,56 19,87 14,56 20,21

M édias seguidas pelas mesmas letr as nas colunas ndo diferem peloteste de Tukey, a 5% de probabilidades.
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Os menores valores de atura e didmetro do
pseudocaule (Tabelas 1 e 3) e de massas fresca e seca
(Tabelas 2 e 4) das plantas da cebolinha ‘ Todo Ano’ fo-
ram encontrados na col heita da segunda rebrota, aos 123
dias, independente da forma de adigdo ao solo da CFCS.
Esses resultados podem ter relacdo com aperdadavita-
lidade da planta ou pelo menor tempo que a planta teve
para o desenvolvimento e crescimento da parte aérea en-
tre um corte e outro (Embrater, 1980; Filgueira, 2000), so-
mados aos estresses nas plantas causados pelo aumen-
to da temperatura e da quantidade de luz (Larcher, 2000)
que, em Mato Grosso do Sul, ocorreu no final do outono

(temperaturas médias méximas de 28,6°C e ninimas de
16,4°C e diascom 12 a 13 horasdeluz) e noinicio do ve-
rédo (temperaturas nédias maximas de 31,1°C e minimas
de 18,6°C ediascom 14 a 14,5 horas de luz).

O aumento do nimero de perfilhos da cebolinha,
apos cada corte (Tabelas 1 e 3), deve ter relacdo, segun-
do Awad & Castro (1983), com a manutencéo da juveni-
lidade qualitativa das plantas, induzida pela concentra-
¢do de giberelinas na base caulinar, como efeito do corte
da parte aérea da planta, e traduzida em retorno a ativi-
dade de meristemas ja existentes no caule e com poten-
cial debrotagéo.

TABELA 2 — Produtividade da cebolinha ‘Todo Ano’, em fungdo da incorporacéo ao solo de doses de cama-de-
frangos de corte semi -decomposta, em trés épocas de colheita. Dourados-M S, UFMSS, 2000.

Massa (t ha™)

Camaincorporada (t ha Fresca Seca
) Dias ap6s o plantio Dias ap6s o plantio
56 84 123 56 84 123
0 210b 229c 1,20c 0,16 b 0,18c 011b
7 8,02a 461b 304b 046a 035b 040a
14 8,06a 6,76a 4,17a 0,58a 047a 047a
CV (%) 12,19 20,22 32,34 20,58 29 30,30

M édias seguidas pelas mesmas letras nas colunas ndo diferem pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidades.

TABELA 3 — Caracteristicas morfol dgicas da cebolinha ‘ Todo Ano’, em funcg&o da cobertura do solo com doses de
cama-de-frangos de corte semi -decomposta, em trés épocas de colheita. Dourados-MS, UFMS, 2000.

Altura da planta

Diametro do Pseudocau-

Perfilhos

Cama cobetur a (cm) le (cm) (nGmero planta)
(tha) Dias ap6s o plantio Dias ap6s o plantio Dias ap6s o plantio
56 84 123 56 84 123 56 84 123
0 3131 2728 2067 645  382b 226 1255 16,41 19,20
7 RB 2047 2119 652  393b 235 1241 14,80 21,14
14 B30 2755 21,70 671  436a 243 1339 15,65 22,02
CV(%) 11,84 7,63 9,24 1059 1223 956 1987 14,56 2021

M édias seguidas pelas mesmas letr as nas colunas ndo diferem pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidades.
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TABELA 4 — Produtividade da cebolinha ‘Todo Ano’, em fungdo da cobertura do solo com doses de cama-de-
frangos de corte semi -decomposta, em trés épocas de colheita. Dourados-M S, UFMSS, 2000.

Massa (t ha')
Cama cobertura Fresca Seca
(t hat) Diasap6so plantio Diasap6s o plantio

56 84 123 56 84 123

0 5,32 402b 255 031lb 0,31 0,29

7 6,14 5,00a 271 046a 0,33 0,31

14 6,72 4,64ab 314 0,43ab 0,36 0,38
CV(%) 12,19 20,22 32,34 29,58 2294 30,30

M édias seguidas pelas mesmas letras nas colunas ndo diferem pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidades.

A semelhanca produtiva de massa seca das plan-
tas nos cortes aos 84 e 123 dias, dentro de cada trata-
mento (Tabelas 2 e 4), confirma a hipétese de que a par-
tic8o dos fotoassimilados, sobretudo, é fun¢éo do gend-
tipo e das relactes fonte-dreno, em que a eficiéncia de
conversao fotossintética, dentre outros fatores, pode ser
alterada pelas condi¢es de solo, clima e estédio fisiol6-
gico da cultura (EMBRAPA, 1996; Fancelli & Dourado
Neto, 1996).

Considerando as producfes e o tempo para as
colheitas, observou-se que a colheita da primeira rebro-
ta, feita aos 28 dias apds o primeiro corte e que represen-
tou a metade do tempo do ciclo normal das plantas (56
dias), deve ser considerada como opgdo, uma vez que
representou, em termos de produgtes de massas fresca e
seca obtidas na colheita normal, respectivamente,
109,10% e 112,50% com 0,0 tha'* de CFCSincorporada ao
solo; 57,48% e 76,09% com 7 tha' e 83,87% e 81,03%
com 14 tha'. Com esses resultados, confirma-se que o
rebrotamento pode ser aproveitado para novos cortes
(Embrater,1980; Filgueira, 2000) e que embora a plantain-
teira seja autotrofica, seus 6rgaos individuais sao hete-
rotréficos, dependendo uns dos outros para obter nutri-
entes e fotossintatos (Strauss, 1983). Também mediante
esses resultados, constata-se a relacdo com a hipétese
de Larcher (2000), em que os sistemas ecol dgicos apre-
sentam capacidade de auto-regulagdo, com base no
equilibrio das relagdes de interferéncia.

CONCLUSDES

Para a cebolinha ‘ Todo Ano’, em Dourados-MS,
principalmente quando o cultivo é efetuado no outono-

verdo, deve-se recomendar o uso de cama-de-frango de
corte incorporada ao solo e ter como opg¢do produtiva a
colheitaprincipal e ade umarebrota.
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