ESTIMATIVA DOS CUSTOS DE PRODUCAO DE MILHO NA
SAFRA AGRICOLA 1998/1999 NO MUNICIPIO DE LAVRAS-MG'

RESUMO — A regido sul de Minas Gerais produz 22% de
todo o milho do Estado. Nesse contexto, o municipio de
Lavras tem grande potencial para expansdo da cultura,
ndo sé pela sua situagdo geogréfica estratégica, mas
também pelo fato de ser pdlo consumidor de gréos, com
0 setor de agroindistria em pleno desenvolvimento. O
conhecimento dos custos de producéo e da metodologia
como esses sdo obtidos pode gjudar os produtores a
adeguar melhor seus investimentos e a identificar tanto
os elementos responsaveis pelo bom desempenho da la-
voura, como 0s pontos de estrangulamento do processo
de producgdo, auxiliando, dessa forma, nas tomedas de
decisdo. Objetivou-se com este trabalho realizar um es-
tudo econémico da cultura do milho no municipio de
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Lavras-MG. Para tanto, foram acompanhados vinte e
quatro produtores de milho do municipio, divididosem 3
estratos iguais: |- propriedades com até 5 ha cultivados
com milho; 11- propriedades de 5,1 até 10 ha cultivados
com milho; [11- propriedades com maisde 10 ha cultiva-
dos com milho. Os custos foram identificados e classifi-
cados em fixos e varidveis. Constatou-se que a produti-
vidade cresceu com o aumento da area de cultivo (5,3
t/hano estrato I, 7,7 t/hano estrato |1 e 7,7 t/ha no estra-
to 111), ao passo que o custo varidvel médio diminuiu (R$
5,21/sc no estrato |, R$ 4,22/sc no estrato |1 e R$ 3,66 no
estrato 111). O cultivo do milho apresentou-se lucrativo
nos trés estratos estudados, indicando a possibilidade
de expanséo da atividade no municipio.

ESTIMATESOF THE PRODUCTION COST OF CORN CULTURE
IN THE TOWN OF LAVRAS-MG IN THE 1998/1999 CROP

ABSTRACT - The southern region of Minas Gerais
produces 22% of all the corn of the State. In this
context, the town Lavras has great potential for
expansion of the crop, not only for its strategic
geographic situation, situated between Belo Horizonte
and S&o Paulo, but also for the fact of its being a grain-
consuming pole with the sector of agroindustry in full
development. The knowledge of the prodution costs and
metodology as they are obtained, may helps farmers
better suit their investiments and identify both the
elements responsible for the good performance of the
crop and the botlleneck points of the prodution process,
helping in thisway in decision-making. It wasaimed at in
thiswork to perform an economical study of corn culture

in the town of Lavras-MG. So, Twenty four corn growers
in the town were monitored and divided into three
extracts: |- estates of upto 5 ha, I1- estates of 5.1to 10 ha
and |11- estates of more than 10 ha cultivate with corn.
With this extratification it was possible to dotain better
representativity of the size of the town’s estates. The
costs were identified and classified in fixed and variable.
Being fit in the category of fixed costs, land tax, land
value, depreciation of equipment and buildings and
administrative expenses; the variable costs surveyed
were: expenses with labor, inputs, operations with
machines, general expenses besides alternative costs. It
was found that yield grew with the extract size
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(5,341.13 kg/haiin extract 1, 7,332,93 kg/hain the extract |1
and 7,733,14 kg/hain extract I11). While the cost variable
decreased (R$ 5.21/ bag in extract |, R$ 4.22/bag in

INDEX TERMS: Corn, prodution costs.

INTRODUCAO

A manutencdo e a possivel expansdo da cultura
do milho como atividade comercial passam necessaria-
mente pela eficiéncia com que os produtores conduzem
as suas lavouras.

A aplicac&o de determinadatecnologiainflui dire-
tamente nos custos de producdo e determina também a
produtividade da lavoura. Dessa forma, é necessario o
acompanhamento dos custos que envolvem o sistema
de producdo, pois, num levantamento das despesas, €
possivel identificar tanto elementos responsaveis pelo
bom desempenho da lavoura, como os possiveis pontos
de estrangulamento do empreendimento agricola.

No Brasil, nos Ultimos cinco anos, a média dos
custos de producdo de milho, considerando a utilizacéo
de baixa tecnologia, foi de US$ 5,59/saca de 60 kg para
uma produtividade de 3.500 kg/ha. Ja com o uso de ata
tecnologia, os custos foram de US$ 5,39/saca de 60 kg
para uma produtividade de 7.200 kg/ha. 1sso denota que
a tecnologia ndo implica em um aumento do custo, mas
em eficiéncia. Para essas condig¢des, o lucro foi de US$
25,37/ha, com o0 uso de baixa tecnologia, e de US$
75,97/ha, com o uso de altatecnologia Agrianua (1999).

O produtor deve combinar os fatores de produ-
¢do visando a minimizar os custos e, de forma eficiente,
tornar sualavoura rentavel. Para que o produtor tenha
esse entendimento, € preciso que ele conheca e saiba
distinguir como se compdem os custos de producéo.

O custo de producéo tem como principal finalida-
de servir paraandlise darentabilidade dos recursos em-
pregados numa atividade produtiva, (til no processo de
tomada de decisdo do produtor. Teoricamente, custos de
producdo sdo definidos como a soma dos valores de to-
dos os recursos (méo-de-obra, insumos, gastos com
combustiveis nas operagdes mecanizadas, servicos ter-
ceirizados, transporte interno, depreciagdo do maquina-
rio, depreciacdo das benfeitorias, encargos sociais, se-
guro agricola e assisténcia técnica) utilizados na produ-
¢do do milho ou outra atividade, em certo periodo de
tempo (Reiset al ., 1999).

E necessario o acompanhamento de todos 0s
custos gque envolvem o sistema de producéo, pois, uma
vez levantadas todas as despesas, € possivel identificar

extract |1 and R$ 3.66/bag in extract 111). Corn cultivation
proved profitable in the three extracts studied pointing
out possibility of increasing the businessin town.

tanto os elementos responsaveis pelo bom desempenho
da lavoura, como os pontos de estrangulamento do pro-
cesso de producéo (Silva, 1995).

Identificar os tipos de custos e classificalos
conforme a sua natureza constitui passo importante para
o calculo dos custos de produgdo. Outro passo a ser se-
guido é atribuir desempenho as préticas culturais por
meio dos coeficientes técnicos e identificar os encargos
financeiros que envolvem o processo de produgéo (Sil-
va, 1995; Reis, 1997; Antunes & Ries, 1998).

Os custos de producéo variam de uma proprieda-
de para outra, em funcgdo de particularidades, como ferti-
lidade dos sol os, topografia, tipo de méaquinas utilizadas,
nivel tecnoldgico e até mesmo aspectos administrativos,
0 gue torna diferenciada a estrutura dos custos de pro-
ducéo (Richetti et al., 1996).

O estudo dos custos de producéo possibilita uma
andlise da situagdo econdémica da propriedade. Compa-
rando-se os custos médios com a receita média obtida
pelo produtor, pode-se concluir arespeito das condigdes
econdmicas do investimento e concluir se o produtor
deve expandir, permanecer como estd, reduzir ou parali-
sar com a atividade (Reis, 1987).

O volume minimo de producdo necesséario para
cobrir os custos totais e contribuir para a formagdo do
lucro é o ponto em que a empresa ndo realiza lucro nem
prejuizo, também conhecido como ponto de equilibrio.
Ele é representado pelo nimero de unidades que devem
ser produzidas (sacas de 60 kg, no caso do milho), le-
vando-se em conta um valor de comerciaizagdo pré-
determinado. O ponto de equilibrio é valido para a previ-
sdo de orgamento; porém, seu atingimento ndo garante o
retorno dos recursos investidos (Santos, 1996; A ntunes
& Ries, 1998).

A lucratividade é um indice que representa, em
percentual, qual foi o lucro obtido em determinada ativi-
dade ou na empresa rural com a venda dos produtos de-
senvolvidos, ou segja, 0 quanto cada produto deixa de
resultado, apos ser descontado o valor dos custos para
asua elaboragéo (Santos, 1996; Antunes & Ries, 1998).

Fatores de natureza tecnol 6gica propiciam a ocor-
réncia de economias de escala, tanto pelo emprego de
equipamentos de maior capacidade, quanto de equipa-
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mentos mais avancados. Ao promover a divisdo e a es-
pecializacdo do trabalho nas execugdes das tarefas, sdo
criadas condic¢des de desenvolvimento e habilidades na
execucdo das mesmas. Evitam-se, assim , erros e perdas,
bem como desperdicio de tempo com o deslocamento e
aternéncia da méo-de-obra entre as atividades (Mar-
ques, 1999).

Ao analisar aspectos da producéo de milho, fei-
jéo e arroz em Minas Gerais, Silva (1983) constatou cus-
tos médios altos e decrescentes com relagéo ao volume
de producéo, sugerindo que pode haver um comporta-
mento de economia de escala

O custo médio de uma saca de milho no Estado
de Minas Gerais, para uma produtividade de 6.700 kg
no sistema convencional de cultivo, foi de U$ 4,47 no
ano de 1998, quando o real equivaia ao dolar. Nesse
ano, Minas Gerais foi 0 Estado que apresentou 0 menor
custo de producéo para lavouras conduzidas com alta
tecnologia (Agrianual, 1999). Segundo Fontes et al.
(1999), o custo médio de uma saca de milho nho municipio
de Lavras-MG na safra agricola 94/95 ficou em U$ 4,96
em propriedade menores que 10 ha e, nesse mesmo ano,
o preco médio da saca de 60 kg de milho recebido pelos
produtores ficou em U$ 6,65.

Este estudo foi realizado com o objetivo de esti-
mar 0s custos de produc¢éo da cultura do milho no muni-
cipio de Lavras-M G, visando a obter subsidios para ori-
entar os produtores quanto a viabilidade econémica de
cada alternativa a ser adotada.

MATERIAL E METODOS

O presente estudo foi realizado no municipio de
Lavras, localizado na regido sul do Estado de Minas Ge-
rais, no periodo de outubro de 1998 ajulho de 1999.

Foram aplicados questionarios a uma amostra de
24 produtores de milho representantes das regides geo-
gréficas produtoras de milho nho municipio, divididosem
trés estratos iguais, a saber: |- propriedades com até 5 ha
cultivados com milho; 11- propriedades com &reas de 5,1
até 10 ha cultivados com milho e Il1- propriedades com
éreas acima de 10 ha cultivados com milho. Embora o ta-
manho médio da propriedade rural no rmunicipio seja de
53,2 ha (SEBRAE, 1998), a &rea plantada com milho ocu-
pa uma pequena parcela do imével. Em decorréncia des-
se quadro, a estratificacdo adotada buscou representar
da melhor maneira o tamanho das &reas plantadas com
milho nas propriedades. Para a amostragem, contou-se
com a gjuda de técnicos da EMATER, e a selecdo dos
produtores se deu de forma intencional, levando-se em

consideragdo as caracteristicas do produtor e suarecep-
tividade a pesquisa. Em razéo disso, este trabalho carac-
teriza-se como um estudo de caso.

A metodologia para a determinagdo dos custos
de producdo foi a sugerida por Reiset al. (1999) elevou
em consideracdo 0s conceitos de custos variaveis, que
procuram explicar todas as despesas efetuadas pelo
produtor no decorrer do ciclo da cultura, o custo alterna-
tivo e os conceitos de custos fixos, que € uma estimativa
dos gastos referentes a depreciacéo das maquinas e ben-
feitorias, de impostos e taxas fixas, da assisténcia técni-
ca, da contribuicdo a seguridade social e do custo alter-
nativo.

A fim de possibilitar um estudo sobre a viabili-
dade econémica da cultura do milho no municipio, tam
bém foram estimados a produtividade, a receita média, o
ponto de equilibrio paraaculturae alucratividade.

Os custos fixos totais sdo contabilizados por
meio da depreciacdo, que é 0 valor necess&rio para a
substituicdo do bem quando tornado indtil pelo desgas-
te fisico ou econdmico. Os custos fixos analisados neste
estudo foram os seguintes:

- imposto territorial rural: valor do imposto correspon-
dente ao percentual de utilizaggo na culturado milho;

- alugud da terra dez litros de leitethaimés = R$
2,70/ha/més mulltiplicados pela érea ocupada com a cul-
tura do milho, multiplicados pelo nimero de meses do
estudo;

- calagem: utilizou-se a metade do valor, jAque a calagem
éreadlizada a cada dois anos;

- depreciagdo das méquinas e equipamentos;

- depreciagdo das benfeitorias.

Para cada item dos custos fixos, foi calculado o
custo alternativo, considerando taxa de juros de 1% ao
més, multiplicado pelo nimero de meses do estudo. Para
0s recursos que foram depreciados, o custo alternativo
foi calculado aplicando-se taxa de juros de 1% ao més
sobre o valor do bem usado, no periodo em que houve
atividade com acultura.

O somatério dos custos fixos parciais forneceu
os custos fixos totais.

A depreciacdo foi calculada utilizando a seguinte
expresséo:

D=(VA-VR)/VU, emque
D= depreciagdo,
VA= valor atual do recurso usado,
VR=valor residua ou de sucata,
VU= vidaUtil restante.

A vida ttil considerada para os equipamentos foi
de 15 anos para carreta, arado de disco, grade destorro-
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adora, cultivador de duas linhas, cultivador de trés li-
nhas, rocadeira e pulverizador (400 L); 10 anos para se-
meadora de duas linhas, semeadora de trés linhas, bate-
dora estacionéria, colhedora de uma linha e espalhadora
de calcario; 5 anos para o pulverizador (20 L), e de 25
anosparao trator.

Os implementos que sdo utilizados exclusivamen-
te com a cultura do milho néo sofreram rateio. O valor ra-
teado para as semeadoras foi de 50%, j& que elas sb sdo
utilizadas com a culturado feij&o e do milho.

A vidatil considerada paraas benfeitoriasfoi de
25 anos para casasede, casa de colono, cisterna e tubu-
lacdes; 20 anos para galpéo, paiol, e garagem, e de 15
anos paracercas e caixad’ agua.

Apobs a aplicagdo dos questionarios, foram identi-
ficados os itens que compdem os custos variaveis de
producéo, a saber:

- mao-de-obra: gastos em
cultura;

- insumos: calcério, semente, adubos utilizados na seme-
adura, adubos de cobertura;

- operagGes com maguinas. gastos com combustivel pa-
ra as operagdes de aracdo, gradagem, aplicacdo de calca-
rio, semeadura, cultivo e adubacgéo de cobertura, colhei-
ta, transporte;

- servigosterceirizados: qualquer operacao realizadacom
maquinade aluguel;

- frete do adubo e do calcério;

- despesas com energia el étrica;

- remunerac&o do empresario;

- secagem artificia e transporte externo (embora segjam
itens do custo de comercializag&o, foram considerados
no calculo dos custos variaveis).

Foram estimados 0s custos operacionais varia-
veis (COV) pelo somatorio dos valores gastos com esses
recursos. Foi calculado o custo aternativo sobre o COV,
considerando taxa de juros de 3,5% (média para o peri-
odo de sete meses de estudo).

Os custos varidveis totais foram obtidos pelo
somatério dos custos operacionais variaveis mais o seu
custo alternativo.

O valor dos custos totais (CT) foi estimado pela
soma dos custos fixos totais, mais 0s custos varidveis
totais:

todas as fases do ciclo da

CT=CFT + CVT
O custo médio (CMe), que é o custo por unidade

produzida, foi obtido pela divisdo dos custos totais pela
quantidade produzida. Com base nesse raciocinio, ob-

tém-se 0 Custo Fixo Médio (CFMe) e o Custo Variavel
Médio (CVMe), obtidos do Custo Fixo Total e do Custo
Varidvel Totd:

CMe = CT / n®sacas;
CFMe = CFT / n®sacas;
CVMe = CVT / n®sacas.

A receita bruta foi estimada pela producéo total
de sacas multiplicada pelo preco da saca obtido pelo
produtor no momento da comercializagéo.

A receita média, que € o proprio preco médio de
comercializagdo, foi estimada pela divisdo da receita bru-
ta pela quantidade produzida.

O ponto de equilibrio e a lucratividade foram cal-
culados pelas expressbes sugeridas por Antunes & Ries
(1998).

O ponto de equilibrio (PE) foi estimado pela ex-
pressao:

PE= CFT/[RM-CVMe]
A lucratividade (L) foi estimada pelaexpresséo:
L =[(RB - CT) X100] / RB

A andlise econdmica simplificada da atividade
consistiu na diferenca entre o custo total unitério do
produto (saca de 60 kg de milho) ou custo total médio e
a receita unitéria (preco da saca de 60 kg de milho) ou
receita média. Objetivou-se com essa andlise inferir a
respeito das situagbes econémicas da empresa nos dife-
rentes extratos, ou segja, se a empresa deve expandir,
permanecer como esta, reduzir sua producdo ou paralisa
la. Para tanto, a andlise do desempenho determinou se
os lucros obtidos foram: 1- supernormais: quando a re-
ceita paga todos os recursos da atividade econémicae
proporciona um lucro adicional, superior ao de outras a-
ternativas de mercado (neste caso a atividade pode ser
expandida); 2 normais. quando a receita paga todos os
recursos aplicados na atividade em questéo (a remune-
ragdo € igual a de outras alternativas de mercado e, por
isso, diz-se que o lucro é normal). A atividade permanece
sem expansao, mas também sem retracdo; 3- residuais:
No caso em que areceitafor maior que o custo operacio-
nal total nédio, mas ndo cobrir os custos alternativos
(residuo positivo); quando a receita for igual ao custo
operaciona médio (residuo nulo), indicando que a ativi-
dade ndo se sustenta por muito tempo e, quando a recei-
tamédiafor menor que o custo operacional médio, situa-
¢do em gue a atividade esta dando prejuizo (Reis et al .,
1999).

RESULTADOSE DISCUSSAO
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A cultura do milho € explorada com varias finali-
dades no municipio de Lavras; porém, a producgdo de
gréos e de silagem se destaca. De acordo com os resul-
tados obtidos neste estudo, 50% dos produtores do es-
trato | exploram o milho visando a producgéo de gréos e
50%, com as duas finalidades; no estrato I1, 87,5% desti-
nam o milho aos dois propdsitos e 12,5%, apenas para
silagem; no estrato |11, 37,5% visam a producéo de gréos,
12,5% visam a producdo de silagem, 37,5% tém as duas
finalidades e, finalmente, 12,5% cultivam o milho para a
obtenc&o de milho verde e gréos.

A safra é totalmente comercializada no momento
da colheitapelamaioria dos agricultores, e alguns arma-

zenam o produto na cooperativa e uma parcela expressi-
vadeixa o milho secando no campo por um periodo além
do necessério, 0 que contribui para 0 aumento de perdas
por acamamento e exposi¢do do produto final as pragas
e agentes patol 6gicos.

A estimativa dos custos fixos e varidveis de
producdo da cultura do milho em Lavras-MG na safra
1998/1999 esté apresentadana Tabela 1.

Os custos varidveis contribuiram com 64,10% no
estrato |, 77,57% no estrato |1 e 81,51 % no estrato 111.
Por esses percentuals, constata-se a importancia dos
custos que compdem aimplantagdo e manutencéo dala-
voura.

TABELA 1- Estimativados custos totais de produgdo da culturado milho no municipio delavras-MG, nasa-

fra1998/1999, nostrés estratos estudados.

Edratos

Especificacdo ub <5ha % 51-10 ha % >10ha %
ITR R$/ha 0,40 0,16 047 0,32 097 091
Aluguel deterra R$/ha 18,82 7,66 2297 1542 18,25 17,13
Cdcario R$/ha 35,40 14,70 36,54 2452 2337 21,94
Depto. maguinas R$/ha 140,55 57,17 55,62 3733 30,78 28,90
Depto. benfeit. R$/ha 50,66 20,61 33,40 22 33,17 31,13
Custofixototal/ ha R$/ha 245,83 100 149,00 100 106,54 100
M&o-de-obra R$/ha 72,43 16,51 157,89 30,75 22,01 4,67
Insumos R$/ha 183,14 41,73 202,40 3941 290,91 61,69
Oper. ¢/ méqg. R$ ha 15,36 350 27,74 5,40 12,38 2,63
Serv. trat. empr. R$/ha 65,09 14,83 28,64 558 70,68 14,99
Sac./fretessman. R$/ha 50,57 11,52 55,17 10,74 4497 954
Energiaelétrica R$/ha 2,56 0,58 1,68 0,33 1,01 0,21
Empresario R$/ha 34,85 794 22,66 441 13,69 2,90
C. oper. Var./ha R$/ha 424,00 - 496,18 - 455,65 -
C.altern. Var./ha R$/ha 14,84 3,38 17,37 3,38 15,95 3,38
C.vaiavd totd/ha R$/ha 438,84 100 513,55 100 471,60 100
Custo total/ha R$/ha 684,67 662,55 578,14
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No geral, o item que mais contribuiu para os cus-
tos varidveis foram os insumos, que formaram quase
50% desses custos, e, no estrato |11, ultrapassou os
60%, seguido da mé&o-de-obra, servicos com tratores de
empreita, o item sacaria, fretes e manutencdo das maqui-
nas e, por Ultimo, o que menos contribuiu, foi a despesa
com energia elétrica.

Os custos fixos (que ja estdo apresentados com
0s custos alternativos incluidos) contribuiram com par-
celas bem menores dos custos totais, porém, ndo menos
importantes. O componente fixo que contribuiu com
maior percentual foi a depreciacdo das maguinas e equi-
pamentos, evidenciando a importancia que deve ser da-
da a esses itens no processo produtivo. O item que me-
nos contribuiu para a composi¢ao desse custofoi 0 ITR.

Observando-se a estrutura dos estratos isolada-
mente, nota-se que a ordem de importancia dos recursos
permanecem praticamente a mesma. Verifica-se que a
participagéo dos custos fixos no primeiro estrato € maior
em relacdo aos outros dois e, conseglientemente, pro-
porcionou menor participagdo nos custos variaveis.

Nota-se, ainda, que os custos fixos diminuem a
medida que a producdo aumenta, ou seja, do estrato |
para o estrato I11. O mesmo n&do ocorre com 0S custos
varidveis, gue sdo menores no estrato |, aumentam no
estrato Il e voltam a decrescer no estrato I11. As médias
de produtividade de gréos obtidas e os custos médios
de producdo dos diferentes estratos estdo apresentados
naTabela?2.

Apesar de a produtividade média dos produtores
do estrato | ser inferior a conseguida pelos produtores
dos outros estratos, ainda assim é maior que amédia na-
ciona que, atualmente, é de 2.600 kg/ha (Agrianual,
1999). O alto valor do custo médio do estrato | em rela-
¢ao0 aos demais ndo pode ser atribuido ao manejo inade-
guado das tecnologias disponiveis, mas ao pequeno a-
proveitamento dos recursos fixos disponiveis para a ex-
ploracéo da cultura do milho. Nas propriedades dos es-
tratos |1 elll, esses recursos sdo mais bem aproveitados,
jAque o seu custo esta mais diluido namaior &rea de ex-

plorac@o. Nesses dois estratos, os custos médios foram
menores que as médias brasileiras dos ultimos cinco a-
nos, que, segundo a Agrianual (1999), variaram de US$
5,39 na condic&o de alta tecnologia e alta produtividade
(7.200 kg/ha), até US$ 5,59, quando se considera a utili-
zacdo de baixa tecnologia e baixa produtividade (3.500
kg/ha).

Por meio dos custos médios, verifica-se umaten-
déncia de redugdo do primeiro para o terceiro estrato.
Esse comportamento aponta para uma economia de
escala no processo produtivo do milho em Lavras,
concordando com Silva (1983), que também constatou
gue os custos de producéo de milho decrescem com o
aumento da producéo.

Na Tabela 3 estéo apresentados os resultados de
receita média (RM), ponto de equilibrio (PE) e lucrativi-
dade da culturado milho no municipio de Lavras.

A variagdo nos valores obtidos pel os produtores
para a saca de milho foi devida a diferenca na época de
venda do milho pelo produtor no periodo avaliado. No
periodo estudado, a receita média foi de R$ 8,69 no
estrato |, R$ 8,60 no estrato |1 ede R$ 8,90 no estrato I11.

A lucratividade da culturano estrato | foi amenor
dos trés estratos, e no estrato 111 foi de quase 50%, evi-
denciando umamaior eficiéncia dos produtores do estra-
toIll . Apesar dessa pequenalucratividade, obtida pelos
produtores do estrato |, vale ressaltar que, no célculo da
lucratividade os custos alternativos e a remuneragao do
empresario ja foram pagos e 0s 6,54% representam uma
lucrativiade sobre todo o capital investido (lucro super-
normal). O desempenho dos produtores do estrato |11
(49,60% de lucratividade) evidencia a alta lucratividade
gue a cultura do milho propiciou durante o periodo de
atividade.

Pelo resultado obtido pelos produtores nos trés
estratos estudados, infere-se que a atividade esta atra-
indo recursos e tem condi¢des para se expandir.

As planilhas com o detalhamento dos custos o-
peracionais varidveis e dos custos fixos estdo apresen-
tadasnas Tabelas4 e 5.

TABELA 2 — Produtividade de gréos, custo fixo médio, custo varidvel médio e custo médio de producéo da cultura
do milho no municipio de Lavras-MG na safra agricola 1998/1999, nos trés estratos estudados.

Produtividade CFMe CV Me CMe

Estrato sacas’ha R$/saca R$/saca R$/saca
Até5ha 84,3 2,92 521 8,13
De5,1a10 ha 121,8 1,22 4,22 544
Acimade 10 ha 128,9 0,83 3,66 4,49
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TABELA 3 — Receita média, ponto de equilibrio e lucratividade da cultura do milho no municipio de Lavras, safra a-

gricola1998/1999, nostrés estratos estudados.

Estrato RM (R$/sc) PE (n’desc.) Lucratividade (%)
Até5ha 8,69 7,64 6,54
De5,1a10 ha 8,60 34,02 36,75
Acimade 10 ha 8,90 20,33 49,60

TABELA 4 — Custos varidveis de produgdo na cultura domilho no municipio de Lavras-MG, safra agricola
1998/1999, em R$ e em % nos trés estratos estudados.

Especificacéo <5ha % 51-10ha % >10ha %
MAO-DE-OBRA 72,43 100 157,89 100 21,97 100
Plantio 2,77 3,82 1,97 125 1,88 857
Capina 0,80 1,10 - - 0,49 2,23
Cobertura 348 4,80 754 4,78 138 6,28
Repasse man. 0,77 1,06 - - 1,00 45
Colheita e amont. 21,18 29,24 116,90 74,04 - -
Tratorista 3342 46,16 21,37 1353 11,68 53,16
Carregoearm. 10,01 13,82 10,11 6,40 555 25,26
INSUMOS 183,14 100 202,40 100 290,91 100
Sementes 36,4 20,17 50,52 24,95 52,82 18,18
Adubo plantio 93,36 50,98 118,32 60,18 143,02 49,16
Adubo cobertura 52,834 28,85 3322 16,40 77,15 26,52
Herbicida - - - - 17,92 6,16
OPER. COM MAQ. 15,36 100 27,74 100 13,22 100
Aracéo 3,61 2350 527 19,00 3,08 2333
Calagem 231 1504 284 10,24 175 1323
Gradagem 3,02 19,66 2,90 1045 197 14,90
Plantio 2,01 13,08 2,17 9,98 1,86 14,07
Capinal/cob. 231 1504 284 10,24 157 11,87
Colheita - - - - 2,20 16,64
Transp. Interno 210 13,68 1112 40,09 0,79 595
SERV. TRAT.EMPREITA 65,09 100 28,64 100 74,31 100
Aracéo 356 547 3,09 10,79 2,60 349
Calagem 2,02 310 1,89 6,60 1,30 1,76
Gradagem 2,26 347 1,89 6,60 1,30 1,76
Plantio 2,51 3,86 171 5,57 1,30 1,76
Capina/cob. 154 2,36 - - 2,01 2,70
Colheita 51,66 79,38 18,01 62,38 65,79 838,53
Transporteint. 154 2,36 2,05 7,16 - -
SAC.FRETE/MAN. 50,56 100 55,07 100 45,46 100
Sacaria 29,46 58,28 42,66 77,46 18,22 40,08
Secagem/benef. - - - - 4,72 10,38
Frete adubo 558 11,03 2,89 5,25 367 8,08
Transp. externo 577 1141 - - 14,19 31,21
Oleo/lub.ffiltro 9,75 19,28 9,52 17,29 4,66 10,25
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TABELA 5 — Custos fixos de producdo na cultura do milho no municipio de Lavras-MG, safra agricola
1998/1999, em R$ e em % nos trés estratos estudados.

Especificacdo <5ha % 51-10ha % >10 ha %
ITR 0,40 0,16 0,47 0,32 0,97 0,91
ALUGUEL DA TERRA 18,82 7,66 22,97 15,42 18,25 17,13
CALCARIO 35,40 14,70 36,54 24,52 23,37 21,94
DEP. MAQUINAS 140,55 57,17 55,62 37,33 30,78 28,90
Trator 3,11 12,66 18,83 12,64 14,77 1387
Carreta 4,71 192 310 2,08 158 1,48
Arado 3,29 134 321 215 128 120
Grade 3,33 136 2,03 1,36 0,92 0,86
Plant. 2 linhas 1457 592 8,07 542 187 1,76
Plant. 3 linhas 4,88 198 0,18 0,12 0,26 0,24
Cultiv. 2 linhas 132 0,54 0,78 0,52 0,24 0,23
Cultiv. 3 linhas - - - - 134 1,26
Batedeira 7335 20,84 15,01 10,07 2,73 2,56
Colheit. 1 linha - - - - 2,00 188
Rocadeira 0,84 0,34 041 0,28 041 0,39
Pulv. 400 L 0,80 0,32 204 138 2,16 203
Pulv. 20L 045 0,18 0,31 0,20 0,19 0,18
Cult. tr. animal - - 0,04 0,03 - -
Espal. calcério 190 0,77 161 1,08 103 0,96
DEP. BENFEITORIAS 50,66 20,61 33,40 22,2 33,17 31,13
Casa sede 30,29 12,33 14,48 9,63 1312 1231
Casado colono 8,30 338 9,36 6,23 853 8,01
galpédo 443 18 4,37 29 541 5,08
Paiol 0,9 0,39 0,78 0,52 2,67 251
Garagem 4,06 165 2,19 1,46 153 144
Cisterna 044 0,17 041 0,28 0,31 0,29
Tubos 081 0,33 0,79 0,553 0,06 0,05
Cercas 137 0,56 0% 0,62 139 13
Caixad agua 0,04 - 0,08 0,05 0,15 0,14
CONCLUSOES
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De maneira geral, a atividade de exploracdo da
cultura do milho apresenta uma situagdo de lucro acima
do normal, apontando para uma possibilidade de expan-
sd0 da culturano municipio.

Os estratos em que se cultivam as maiores areas
com a cultura do milho apresentaram melhores resulta-
dos econdmicos, por terem conseguido maior produtivi-
dade a custos mais baixos, indicando uma tendéncia de
economiade escala.
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