TECNOLOGIASAPLICADASNA CULTURA DO MILHO EM
LAVRAS-MG NA SAFRA 1998/1999*

RESUMO — Com o presente estudou objetivou-se des-
crever as tecnologias aplicadas no processo produtivo
da cultura do milho no municipio de LavrassMG. Foram
aplicados questionérios a uma amostra de vinte e quatro
produtores de milho do municipio, divididos em trés es-
tratos: |- propriedades com até 5 ha cultivados com mi-
lho; 11- propriedades com 5,1 até 10 ha cultivados com
milho e Il1- propriedades com mais de 10 ha cultivados
com milho. A escolha dos produtores foi realizada com o
auxilio de técnicos daEMATER-MG. Foram avaliadas as
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caracteristicas: perfil do produtor e da propriedade; téc-
nicas de preparo do solo e de conservacéo; métodos de
plantio e tratos culturais; colheita, secagem, armazena-
mento e produtividade. Constatou-se que os produtores
sd0 receptivos a novas tecnologias, as propriedades
s80 bem servidas de infra-estrutura e eguipamentos. O
uso de cultivares melhoradas e o manejo adequado da
correcdo, adubagdo e tratos culturais propiciaram altos
rendimentos (5.341,13 kg/ha no estrato |; 7.332,93 kg/ha
no estrato |1 e 7.733,14 kg/ha no estrato [11).

TECHNOLOGIESAPPLIED TO THE 1998/1999 CORN CROP IN
LAVRASMG -BRAZIL

ABSTRACT — The present study was designed to
report in detail all the technologies apllied in the
productive process of corn culture in LavrassMG. For
obtaing this information, questionnaire were apllied to a
sample of twenty four corn farmers, divided into three
extrats. |- farms of up to 5 ha cultivated with corn; I1-
farms with 5.1 up to 10ha cultivated with corn and farms
above 10 ha cultivated with corn. The choice of farms
was advised by EMATER MG agronomists. The
following characteristics were evaluated: farmer’s profile
and of his property; soil tillage and conservation
technics; planting methods and cultural cares, harvest,
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drying, storage and yield. It was found that farmers are
responsive to new technologies and that the properties
are well supllied with both infra-structure and
instruments. Soil turning-over is done in excess in most
cases. The use of improved cultivars and the sintable
management of amendment, fertilization and cultural
cares provide high yields (5,431.13 kg/ha in extrat |,
7.332,93 kg/hain extract |1 and 7,733.14 kg/ha in extract
I11). The region is short of silos to store the prodution,
which may become an obstacle to the growth of the crop
in theregion.
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INTRODUCAO

As tecnologias existentes para a producdo de
milho sdo bem diversificadas e, a depender da regido e
do poder aquisitivo dos produtores, opta-se por uma
gue poupe méao-de-obra e seja mais agressiva com rela-
¢80 aos insumos ou por alternativas que valorizem mais
a méo-de-obra, procurando suprir, com isso, 0 uso inci-
piente de insumos. A introdugdo de novas tecnologias
contribui para aumentar a produtividade da cultura, di-
minuindo, assim, a expansao para outras éreas, 0 que, de
certa forma, contribui para a manutencéo do equilibrio
ecoldgico, aumentando também a rentabilidade dos pro-
dutores, que se tornam mais eficientes em suas ativida-
des. De qualquer forma, para se propor aternativas para
uma regido, deve-se conhecer o perfil dos produtores,
suas préticas agricolas, as possibilidades e capacidade
de absorver novas tecnologias.

Ao se realizar um diagnostico tecnolégico da
agricultura, € necessario levar em consideragdo o uso e a
distribuicdo de uma série de recursos: preparo do solo,
calagem e adubacdo, época de semeadura, uso de -
mentes melhoradas, controle de plantas daninhas, pre-
senca de pragas e doencas, colheita, secagem, benefici-
amento, armazenamento, disponibilidade de maguinas e
equipamentos e avaliagdo da infra-estrutura da proprie-
dade.

Na safra 1996/97, foram cultivados no municipio
de Lavras 3.500 ha com a cultura do milho para uma pro-
ducdo de 15.330 t e uma produtividade de 4.380 kg/ha,
bem acima da média nacional, que € pouco maior que
2.000 kg/ha (SEBRAE-MG, 1998). Ap6s um estudo técni-
co-econdémico do processo produtivo da cultura do ni-
[ho no municipio de Lavras, Fontes et al. (1999) rdata-
ram gue mais de 80% do milho produzido é consumido
na propriedade e visa atender as necessidades da pecué-
ria leiteira. No mesmo trabalho houve indicagcdo de que
apenas 4,7% dos produtores utilizaram o crédito agrico-
la, que nas propriedades inferiores a 10 ha a producgéo
era destinada a grédos, e nas propriedades acima de 11
ha, o objetivo maior do cultivo era a producéo de forra-
gem para o gado, principa mente para a produgdo de si-
lagem.

Ao avaiar varios métodos de manejo do solo
como arado de aiveca, grade, preparo convencional, es-
carificador e semeadura direta na cultura do feijéo em
segiiéncia ao milho no municipio de Lavras, Silva (1995)
constatou que os métodos de preparo ndo afetaram o
rendimento de graos do feijao e considera que todos os
métodos estudados sdo vidveis para aregiéo.

O conhecimento da disponibilidade e quantidade
de nutrientes e de elementos toxicos por meio da anélise
guimica do solo é essencia para o diagnéstico e para o
eficiente mangjo da sua fertilidade solo. Muniz (1995),
avaliando a estabilidade de cultivares de milho em dife-
rentes niveis de adubac&o e ambientes da regido de La-
vras, verificou que houve interagdo cultivar x dose de
fertilizante, e que, em média, o hibrido triplo € mais pro-
dutivo, tanto na auséncia como na maior dose de fertili-
zante.

Na obten¢do da densidade 6tima, os espagamen-
tos que tém mostrado uma tendéncia de maiores produ-
¢Oes de graos sdo 0s mais estreitos, ou seja, 0,7 a0,9m,
por possibilitar uma menor infestagdo de ervas (Fornasi-
eri Filho, 1992; Fornasieri Filhoet al ., 1998).

Segundo Ribeiro (1998), tem-se tornado uma pra-
ticacomum no Estado de Minas Gerais semeaduras nos
meses de dezembro e janeiro e, em alguns casos, esten-
dendo-se até fevereiro. O mesmo autor salienta que essa
amplitude na época de semeadura é devida a alguns fa-
tores, como pequena disponibilidade de maquinas e im
plementos, acimulo de atividades nas propriedades e,
por vezes, o préprio produtor programa uma semeadura
escalonada, especialmente se a cultura se destinaa pro-
ducéo de silagem. Porém, salienta que a melhor produti-
vidade € obtida quando a semeadura é realizada na Se-
gunda semana de outubro.

Segundo Von Pinho et al. (1995), um dos aspec-
tosligadosa tecnificagdo da produgdo de milho refere-se
ao uso de sementes selecionadas e de alta qualidade,
umavez gque essa pode afetar diretamente a producéo de
gréos.

Monteiro (1998), avaliando 12 cultivares de milho
em seis cidades de Minas Gerais, inclusive Lavras, para
aproducdo de gréos e forragem, verificou um melhor de-
sempenho dos hibridos duplos para a matéria seca total
do que os hibridos triplos e simples, sendo o hibrido
duplo AG 1051 o que apresentou maior adaptabilidade e
maior rendimento de graos.

A cultura deve ser mantida no limpo até os 45
dias ap6s a emergéncia, pois, a partir dai, o crescimento
das plantas de milho é acentuado, provocando sombre-
amento nas plantas invasoras, que perdem sua capaci-
dade competitiva (Lunkeset al., 1996; Gelmini, 1998).

A colheita manual no Brasil, que contribui com
54,3% do total, tem uma perda média de 1 a 1,5%, ao
passo que na colheita mecanizada, que corresponde a
45,7% da produgdo, podem ocorrer perdas naordem de 8
a 10%, sendo um patamar aceitavel em torno de 4%. O
rendimento da colheita manual é de 5 a 7 sacos/lhomem
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/dia (CATI, 1999). A colheita mecénica é realizada com
colheitadeiras acopladas ao trator ou com automotrizes.
Uma colheitadeira automotriz com quatro linhas colhe,
em média, 100 sacos/hora ou o equivalente a um hectare
(Vieira & Ribeiro, 1997). Muito utilizada por produtores
gue exploram &reas menores, sdo as colheitadeiras de
uma linha, também conhecidas como “foguetinho”, com
rendimento médio de 15 a 20 sacos /hora.

Nas pequenas propriedades, o milho normalmen-
te € armazenado nos paidis. As médias propriedades sdo
dotadas de armazéns para essa finalidade, ficando o ri-
Iho em sacarias e nas grandes propriedades onde a pro-
ducdo € elevada, a armazenagem é feita em silos, a gra-
nel.

No sul de Minas Gerais, os produtores realizam
suas colheitas quando os gréos estdo com teores de
umidade bem baixos, sendo a secagem feita no proprio
campo.

A partir da década de 1970, o uso das andlises de
cunho nitidamente qualitativo vem crescendo nos estu-
dos sobre o comportamento humano. A combinagdo de
métodos qualitativos e quantitativos em uma mesma
pesquisa tem sido utilizada de forma crescente nos estu-
dos de acompanhamento e avaliagdo de projetos (Alen-
car, 1999).

O estudo de caso € o exame de um conjunto de
acOes em desenvolvimento que mostram como as princi-
pais teorias se manifestam nessas acdes. E também a
escolha de um objeto a ser estudado, que pode ser um
conjunto de individuos desempenhando diferentes
acoes (conjunto de produtores com diferentes agdes em
suas propriedades), (Worley, 1970 e Stake, 1994, citados
por Alencar, 1999).

Segundo Ruas (1998), o estudo de caso ou mul-
ticasos € uma categoria de pesquisa que permiteilustrar
generalizacOes estabelecidas e aceitas em diferentes
contextos, mostrando-se adequado para o presente tra-
balho. Para Alencar (1999), quando a amostra ndo € esta-
tistica, o estudo de caso ganha importancia porque
permite a0 pesquisador, por meio de uma observagdo
(participante ou ndo participante), a realizagdo de uma
entrevista com maior profundidade.

Com este trabalho, objetivou-se descrever as
tecnologias utilizadas pel os produtores de milho do nu-
nicipio de Lavras-MG, desde o estabelecimento da cul-
turaatéa comerciaizagdo do produto.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado no municipio de Lavras,
regido sul do estado de Minas Gerais, de localizagao es-

tratégica, poisficaa 13 km da Rodovia Ferndo Dias (BR-
381), que liga Belo Horizonte e S&o Paulo, dois grandes
centros consumidores do Brasil.

O municipio tem uma topografia caracterizada
pela dominancia de um relevo colinoso, com niveis ati-
meétricos entre 822 e 1.259 metros em relagdo ao nivel do
mar. Em Lavras, ocorrem varios tipos de solos, com pre-
dominancia de latossol os e podzdlicos.

Para a realizac8o deste trabalho, foram selecio-
nados, com o auxilio da EMATER-MG, 24 produtores
representantes das diferentes areas geograficas de pro-
ducdo de milho do municipio, caracterizando um estudo
de caso. O trabalho teve inicio em outubro de 1998 e
constou da aplicac@o de um questionério a esses produ-
tores, tendo o preenchimento iniciado na operagéo de
preparo do solo e terminado por ocasido da comerciali-
zacdo do produto. Durante esse tempo, foi acompanhada
periodicamente a evolugdo das lavouras em visitas -
gulares as propriedades. Assim, foi possivel detectar o
nivel datecnologia aplicada na culturado milho na safra
agricola 98/99, nos trés estratos considerados. |-
propriedades com até 5 ha cultivados com milho; I1- pro-
priedades com area cultivada com milho entre 5,1 e 10
ha; I11- propriedades com &rea cultivada com milho supe-
rior al10 ha

O questionario foi aplicado de maneira a buscar
informagdes que abrangessem desde a caracterizag&o do
produtor e da propriedade, técnicas de cultivo, até a co-
mercializagdo do produto. Foram investigadas as seguin-
tes variaveis de producdo; 1- Caracteristicas do produ-
tor: atividade principal, local de residéncia e freqliéncia
com que vai a propriedade; ha quanto tempo cultiva ni-
Iho e se é filiado a alguma cooperativa; 2- Descricdo da
propriedade: regido do municipio, distancia da sede,
condic¢des de acesso, area total e area plantada com ni-
Iho e com outras culturas, nimero de empregados, infra-
estrutura e implementos existentes; 3- Técnicas de pre-
paro do solo e métodos conservacionistas de cultivo:
descricéo dos procedimentos utilizados pelos produto-
res, antes e durante as operagdes de preparo do solo,
utilizagcéo de calcario e formas de aplicacdo e relagdo das
préticas conservacionistas utilizadas; 4- Métodos de
cultivo e tratos culturais: época de semeadura, utilizagéo
de sementes, gendtipo utilizado, profundidade de seme-
adura, densidade, espacamento, capinas, adubacdo, tra-
tos fitossanitérios; 5- colheita, secagem e armazenamen-
to: tipos de colheita, recolhimento, formas de secagem e
armazenamento; 6- producdo e comercializagdo: produ-
¢ao total, produtividade, destino da producéo e aprovei-
tamento do subproduto.
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Ap6s aobtengdo dos dados, os mesmos foram
tabulados e a representacdo das distribuicdes de fre-
guéncias relativas das varidveis qualitativas foi feita por
gréaficos de barra e de pizza e as variaveis quantitativas
foram apresentadas em tabelas.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Os produtores entrevistados exploram a cultura
do milho h&d mais de 10 anos e todos séo associados da
Cooperativa Agricola Alto Rio Grande. Dos produtores
pertencentes ao estrato |, 87,5% sdo agropecuaristas e
12,5% sdo exclusivamente agricultores. Ja no estrato |,
todos sdo agropecuaristas, e no estrato 111, 50% sdo
agropecuaristas e 0s outros sdo agricultores, porém,
exercem outra atividade.

No que se refere a moradia, no estrato |, 87,5%
reside na propriedade, enquanto o restante apenas a fre-
guenta semanalmente. No estrato |1, todos os produto-
res residem na propriedade, e no estrato 111, 25% reside
na propriedade, 62,5% reside em Lavras e o restante em
outros municipios.

As propriedades dos trés estratos sdo proximas
do municipio, situando-se, em média, a11,5 km dele, com
estradas em bom estado de conservagdo. No estrato I, a
area ocupada com milho na propriedade é de 11%, no es-
trato 11, de 9,3%, e no estrato |11, de 34,4%.

Com relacdo a permanéncia de empregados f-
X0S, nos estratos | e Il apenas 25% das propriedades os

120 -
100

80

60

Por centagem

40

20

B Até50ha [ De5,1a10,0 ha

mantém, ao passo que no estrato 111 eles estao presentes
em 87,5% delas.

Os dados referentes a infra-estrutura das proprie-
dades estdo apresentados na Figura 1.

De acordo com o levantamento realizado, quase a
totalidade das propriedades possui casa-sede e, quando
ndo, possui casa de colono satisfaz as necessidades da
propriedade. As propriedades estédo bem servidas de
galpdes para armazenamento do milho em sacarias e/ou
para abrigo de adubos e outros insumos. Em sua maior
parte, as propriedades dos estratos | e |1 possuem paiol
(75% e 87,5% respectivamente). Ja no estrato 111, apenas
37,5% delastém paiol.

Todas as propriedades do estrato Il e 87,5% do
estrato |1l possuem garagem para maquinas e equipa-
mentos, o que ocorreu em apenas 50% das propriedades
doestrato I.

O abastecimento de agua normalmente é feito por
cisterna e boa parte das propriedades é servida com
aguapor gravidade e armazenadas em caixad’ &gua.

De acordo com os dados obtidos, foi verificado
gue no estrato |1 as propriedades sdo mais bem servidas
de infra-estrutura, o que pode ser explicado pelo fato de
todos os produtores desse estrato residirem na proprie-
dade. 1sso pode contribuir para um melhor desempenho
da cultura, ja que a presenca dos proprietérios faz com
gue as tomadas de decisbes sejam mais imediatas.

1 Acimade 10,0 ha

FIGURA 1 — Resultados percentuais de participagdo dos produtores de milho entrevistados, nos trés estratos
considerados, para os diferentes itens de infra-estrutura existentes nas propriedades.
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No processo produtivo do milho, € utilizada uma
série de equi pamentos e/ou implementos. De modo geral,
no estrato |11 encontram-se as propriedades mais bem
equipadas, embora isso ndo signifique maior eficiéncia
(Figura 2).

O estrato |1 € 0 que possui maior percentual de
propriedades com trator (87,5%) e com carreta (87,5%),
juntamente com o estrato |11, além de apresentar 0 maior
percentual de propriedades dotadas de arado e grade
(75%), e o estrato | tem o mesmo percentua de proprie-
dades com grade. Por fim, as propriedades do estrato |1
tém maior percentual de picadeira-ensiladeira (75%), con-
tra 50% das propriedades do estrato 11, e nenhuma pro-
priedade do estrato | possui esse equipamento.

Os Unicos equipamentos que os produtores do
estrato | possuem em maior percentual é a batedeira es-
tacionéria (62,5%) e a espalhadeira de calc&rio (50%);
nas propriedades do estrato |11 esse equipamento esta
presente em 50% del as.

As propriedades do estrato |1 se destacam com
maior percentual dos seguintes equipamentos: rocadeira
(50%); cultivador-adubador (50%); pulverizador de 400
litros (75%); plantadeira-adubadeira (62,5%) e o pulveri-
zador costal (100%).

Foi observada entre os produtores do estrato |
maior prética de empréstimo de equipamentos, suprindo,
dessa forma, alguma deficiéncia da propriedade. As pro-
priedades do estrato 11l s8o as que alugam méquinas
com maior freqiiéncia. Muitos produtores preferem alu-
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gar as maguinas e equipamentos do que arcar com 0s
custos de aquisi¢do e/ou financiamento, além da manu-
tengdo dos mesmos no periodo em que ndo estdo sendo
utilizados. Essa constatagdo concorda com a de Gentil
(1999), que afirma que a depender do tamanho da propri-
edade, pode ser vantagem o aluguel de maquinas mais
caras.

Em nenhuma das propriedades amostradas foi
verificada a existéncia de equipamentos para irrigagéo
destinados a culturado milho.

Os resultados percentuais relativos as praticas
gue envolvem o preparo do solo e a utilizag&o dos méto-
dos conservacionistas de cultivo estdo apresentadas
nas Figura 3 e 4, respectivamente. O nivel de conscienti-
zacdo dos produtores com relagdo as queimadas é satis-
fatorio, embora ainda se utilizem dessa prética. Antes de
iniciar os trabalhos de revolvimento do solo, nos estra-
tos 11 e lll, 37,5% dos produtores realizam capina mecé-
nica e 87,5% dos produtores dos trés estratos fazem a
rogagem do mato para ser incorporado na aragéo.

O preparo convencional racdo e gradagem)
ocorre em todas as propriedades do estrato |1 eem 75%
no estrato I. No estrato 111, 50% utilizam o preparo con-
vencional, 37,5% utilizam a grade niveladora e 12,5% se-
meiam no sistema de plantio direto.

Dos produtores dos estratos |1 e 111, 87,5% reali-
zam o controle de queimadas, contra apenas 50% no es-
trato I.

1 Acimade 10,0 ha

FIGURA 2 — Resultados percentuais de participacdo dos produtores de milho entrevistados, nostrés estratos, para o
item implementos e equi pamentos existentes nas propriedades.
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As éreas cultivadas com milho séo rotacionadas
em 62,5% das propriedades dos estratos Il e Il e em
apenas 37,5% no estrato |.

A calagem é realizada em quase todas as pro-
priedades, em anos alternados, e em apenas 12,5% das
propriedades do estrato |11 essa prética é executada de 3
em 3 anos.

O terreno é dividido em faixas de retengdo em
apenas 12,5% das propriedades dos estratos | e Il e em

120 -

62,5% nas propriedades do estrato 111. Na quase totali-
dade das propriedades, foi observada a presenca de es-
tradas e carreadores parafacilitar o transporte do milho.

A semeadura em nivel foi efetuada em todas as
propriedades. Em 75%, 37,5% e 50% das propriedades
dos estratos I, Il e 11, respectivamente, foi observada
preocupagdo com a construgdo de terragos.
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FIGURA 3 — Resultados percentuais de participacdo dos produtores de milho entrevistados, nos trés estratos,

relativo as préticas de preparo do solo.
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FIGURA 4 — Resultados percentuais de participagédo dos produtores de milho entrevistados, nos trés estratos con-
siderados, relativo aos métodos conservacionistas de cultivo executados nas propriedades.
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De acordo com os dados obtidos, todos os pro-
dutores dos estratos Il e Il utilizaram sementes melho-
radas. No estrato |, apenas 25% dos produtores utiliza-
ram sementes de paiol, dos quais a metade usou dos
dois tipos de sementes (paiol e melhorada) ho mesmo
ano, em areas separadas.

As cultivares mais utilizados em ordem decres-
cente foram: C 505, AG 1051, AG 405, C 444, C 125, XL
345, XL 220, AG 5011, Zeneca 84E08, AG 222, XL 660,
Vencedor e BR 205.

A maior parte dos produtores, 87,5% no estrato
| e 75% no estrato 11, realizou a semeadura no més de
novembro. No estrato |11, foi observada a semeadura re-
alizada em pequeno percentual desde a primeira quinze-
na de outubro até a primeira quinzena de janeiro. Esse
escalonamento foi feito visando a facilitar os trabalhos
de ensilagem. Apenas um pequeno percentual, 12,5%
dos produtores dos estratos | e ll, e 37,5% dos produto-
res do estrato |11, realizaram a semeadura na época ideal
para Lavras, que é a segunda quinzena de outubro, com
0 que concorda Ribeiro (1998).

O espagamento médio utilizado no estrato I, foi
de 84 cm e nosestratos 11 e 11l de 90 cm. No estrato | foi
utilizada a densidade de 6,75 sementes/m linear e nos es-
tratos 11 elll, 6,25 sementes/m linear. A profundidade de
semeadurafoi de 5 cm em todas as propriedades.

Apenas no estrato Il foi realizada andise de
solo em todas as propriedades, contra 87,5% do estrato |
e 75% do estrato I11.

No estrato |, o calcario foi aplicado de uma so vez
—em 50% das propriedades, foi aplicado antes da aragéo
€, nas outras, apds amesma. No estrato |1, 75% do calca-
rio foram aplicados em dose Unica, antes da aragéo,
12,5% apbs a aragdo e os outros 12,5% tiveram sua
aplicacdo parcelada. No estrato 111, em 62,5% das pro-
priedades, a aplicacdo foi feita em dose Unica, incorpo-
rando-o com arado; em 12,5% a incorporagdo foi com a
grade; em 12,5% parcelou-se a aplicacdo e em 12,5% o
calcério foi aplicado na superficie.

A quantidade média de nutrientes aplicados na
semeadura e em cobertura pode ser observada na Ta-
bela 1. Na semeadura, os adubos formulados utilizados
pelos produtores foram 0 4-14-8 + Zn, 4-30-16 + Zne 0 8-
28-16 + Zn e, em cobertura, foram utilizados sulfato de
amonio, auréae o formulado 20-00-20.

A quantidade de nutrientes utilizada pel os produ-
tores no estrato | foi ligeiramente inferior aguela aplicada
no estrato 1. Ja no estrato 111, essa quantidade foi, em
meédia, 77% superior para 0 nitrogénio na semeadura,
34% para o fésforo, 37% para o potassio e 55% para o
nitrogénio em cobertura, quando comparada com o es-
trato I1. Os produtores do estrato |11 foram os Unicos que
utilizaram o potéssio em cobertura. A adubacéo de -
berturafoi parcelada em apenas 12,5% das propriedades
doestrato 1.

De modo geral, foi constatado que os produtores
investem na correcdo e na adubagdo do solo. Porém, os
produtores do estrato |11 ddo maior énfase a fertilizagdo
gue os demais. Esse manejo da fertilidade € uma das ma-
neiras de garantir a alta produtividade das cultivares
mel horadas por eles utilizadas.

Todos os produtores entrevistados realizaram
apenas uma capina. A época de realizagdo da capinae o
método de capina utilizado, respectivamente, podem ser
observados nas Figuras 5 e 6. Dos produtores do estrato
111, 75% realizaram a capina até trinta dias apds a emer-
géncia (Figura 5). Grande parte dos produtores dos es-
tratos | e Il, 50% e 75%, respectivamente, sO executaram
a capina apos os trinta dias, ultrapassando o periodo
critico em que a cultura deve ser mantida no limpo, que
vai até 0 30° dia, conforme Lunkes et al. (1996) e Gelmini
(1998). Em 12,5% das propriedades do estrato |, ndo se
realizou capina. Na Figura 5, a &rea em destaque eviden-
cia o percentual de produtores que fazem a capina den-
tro do periodo ideal

TABELA 1—-Quantidade média de nitrogénio, fdsforo e potassio em kg/haaplicados na cultura do milho no

municipio de Lavras-MG, na safra agricola 1998/99.

Semeadura Cobertura
Edrato
N P,Os K,O N K,O
Até5ha 14,94 77,22 39,88 31,94
De5,1 até 10 ha 14,96 87,21 4742 38,09
Acimade 10 ha 26,46 116,98 64,98 58,87 50,55
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Nos estratos | e Il houve predominio da capina As perdas provocadas pela competicdo com o
mecanica, 86% e 87%, respectivamente (Figura 6). No mato séo muitas. Como pode ser observado, os produto-

. . - res com areas até 10 ha ainda ndo assimilaram a utiliza-
estrato |11, 44% dos produtores fizeram capina mecanica, cao de herbicidas, embora ela seja viavel paralavouras

outros 44% capina quimica e o restante utilizou atracdd  com alta produtividade, ndo importando o tamanho da

animal. areacultivada (Silva, 1998).
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FIGURA 5 — Resultados percentuais de participacdo dos produtores de milho entrevistados, nos trés estratos
considerados, relativo a época de realizagéo da semeadura.

B Tracdoanimal 1 Mecanica B Quimica
Ate 50 ha De5,1a10,0ha Acimade 10,0 ha

FIGURA 6 — Resultados percentuais de participacdo dos produtores de milho entrevistados, nos trés estratos
considerados, relativo aos métodos de capinas realizados.
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No municipio de Lavras, os produtores tém por
habito colher o milho tardiamente. Normalmente as espi-
gas permanecem no campo por um periodo maior que o
necess&rio para a secagem. Na safra agricola 1998/99,
além desse fato, muitos produtores foram obrigados a
atrasar a colheita, pois a cooperativa agricola local esta-
va com os silos cheios. Esse atraso prejudicou bastante
0s produtores, porque houve problema de acamamento
e, em muitas propriedades, foi necessério fazer o repasse
manual, o que onerou os custos de colheita, além de ter
diminuido o rendimento das col heitadeiras.

Nas Figuras 7 e 8 estdo apresentados 0s resul-
tados referentes aos tipos de colheita e as formas de a-
mazenamento do milho no municipio de LavrassMG, na
safra 1998/99. A colheita mecanizada predominou em to-
das as propriedades, atingindo 87,5% no estrato Ill e
62,5% nos estratos | e 11. Esse tipo de colheita é mais ra-
pido que a manual, porém, contribui para aumentar o
percentual de perdas.

Nas propriedades dos estratos | e Il, 100% do
milho sdo recolhidos com carretastracionadas por trator;
no estrato 11, 12,5% do servigo também é feito com car-
roga, apos ser feito o repasse manual. No estrato |11, 75%
do recolhimento é feito com carretas e 25% com cami-
nhoes.

A secagem do milho foi realizada no campo em
todas as propriedades dos estratos | e Il e em 75% no
estrato |11. Asoutras propriedades do estrato |11 secaram
0 milho em secadores da cooperativa.
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Quanto ao armazenamento, 37,5% dos produtores
do estrato | guardam o milho em paiol, 50%, em silos da
cooperativa e o restante € comercializado no momento
da colheita. No estrato |1, amaior parte do milho é arma-
zenada em paiol (75%), porém, 12,5% dos produtores a-
mazena 0 milho em peguenos armazéns e comercidiza
pequenos lotes ao longo do ano. Parte dos produtores
gue armazenam o milho em paidis deixa o excedente da
producdo nos silos da cooperativa. No estrato |11, os
produtores aboliram 0 armazenamento em paiol e quando
ndo comercializam no momento da colheita (o que é feito
por 25% deles) 50% armazenam em silos, 12.5% em arma-
Zéns e 0s outros 12,5% utilizaram o milho para a produ-
¢do de silagem.

A produtividade média obtida foi de 5,05 t/ha
para os produtores do estrato |, 7,3 t/hapara os do estra-
toll e 7,73 t/hapara os do estrato |11. Essas produtivida-
des refletem o bom nivel tecnolégico empregado no
cultivo do milho em Lavras. O potencial genético das
cultivares, o uso de corretivos e fertilizantes e 0 manegjo
adequado possibilitaram a obtencdo de alta produtivi-
dade. Os produtores do estrato Ill investem mais em
fertilizantes e também sdo osUnicos a utilizarem herbi-
cidas, 0 que certamente contribuiu para alcancarem mai-
ores produtividades. O fato de ainda existirem produto-
res que ndo controlam as plantas daninhas e ndo reali-
zam a adubac&o de cobertura contribuiu para a menor
produtividade desse extrato.

EAcimade 10, ha

2
e%‘i\&d
A\

FIGURA 7 — Resultados percentuais de participagdo dos produtores de milho entrevistados, nos trés estratos

considerados, relativo ao tipo de colheita.
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FIGURA 8 — Resultados percentuais de participacéo dos produtores de milho entrevistados, nos trés estratos consi-

derados, relativo ao tipo de armazenamento.

CONCLUSDES

De modo geral, os produtoresdo estrato I11, fa-
zem melhor uso das tecnologias existentes para a cultu-
rae, juntamente com os produtores do estrato I, no qual
todos residem nas propriedades, executaram as préticas
culturais de forma mais adequada, 0 que proporcionou
gue esses produtores obtivessem melhores produtivida-
des.

Os produtores sdo receptivos a novas tecnol ogi-
as e as propriedades sdo bem dotadas de infra-estrutura
e equipamentos, o0 que permitiu um bom desempenho
da cultura na safra 1998/1999.

O uso de implementos que fazem o revolvimento
do solo é excessivo, embora se observe emprego regular
de medidas conservacionistas.

A utilizag8o de cultivares recomendadas, o na-
nejo adequado da calagem e da adubagdo, bem como a
preocupagdo com a semeadura e tratos culturais, foram
responsaveis pelos altos rendimentos.

A deficiéncia de silos que comportem a producéo
de milho da regi&o provocou atrasos na col heita, trazen-
do transtornos a muitos produtores. 1sso pode se tornar
um entrave para o crescimento da produgéo de milho no
municipio. . )
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